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Geneza — kontrakt pomiedzy wytworca a

odbiorca
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Geneza — realizacja kontraktu
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Geneza — koszt rozbudowy
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Geneza — wzorzec Strategia

» Pochodzi z katalogu wzorcow autorstwa: E.
Gamma, R. Helm, R. Johnson, J. Vlissides,

Inne popularne wzorce: Singleton, Polecenie,
Fabryka

» Cel: zgrupowanie rodziny algorytmow (np.
rozne rodzaje sortowania) i ich zamienne
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Geneza — doswiadczenie zawodowe
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Geneza — zta jakosc¢ implementacji wzorcow
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Geneza — definicja jakosci

Jakosc¢ to stopien, w jakim
modut, system lub proces
spetnia okreslone wymagania,
potrzeby lub oczekiwania
[IEEE 610]
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Geneza — poszukiwane rozwiazanie

Kod programu

namespace Wynagrodzenia

public interface Tuynagr

float wyliczletto(float kwotaBrutto);

public class U

: Iwynagrodzenic

public float wWyliczNetto(float kwotaBrutto)

return kwotaBrutto;

1

public class UmowaOPrace :IWynagr
{

public float wyliczNetto(float kwotaBrutto)

return kwotaBrutto;
1
¥

1
public class U

public float kyliczletto(float kwotaBrutte)
{

return kwotaBruttos
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Geneza — alternatywne rozwiazania

Porownywanie do
modeli

Nicholson (Lepus?2),
Mechlitz

Rodzaj Przyklady metod Dokladnos¢ Koszt uzycia
pozwalajaca na dopuszczalny w
ocene 3 stopnia zwinnych zespolach
jakosci

Modele jakosci FRUPS, CUPRIMDA,

[SO9126, Bohem

Metryki CK, MOOD, R.

oprogramowania Martin

Wyszukiwanie Tsantalis, Kirasic,

wystapien SinghRao, Deluca,

Grzanek, Rasool,
Wegrzynowicz
Weryfikacja kodu Blewit (Spine) ; >

12




Geneza — przyktad metody Lepus?2
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Graficzna reprezentacja wzorca Polecenie zgodna z
Lepus2, zrodto A. H. Eden: Codecharts

» Wymaga obszernej
dokumentac;ji
projektowej

» Nie uwzglednia m. in.
modyfikatorow
dostepu, konwencji
nazewnictwa



Geneza - problem

>

Dane: kod zrodlowy, miejsca wystepowania wzorcow,

szablony przyktadowych wzorcow

Ograniczenia: paradygmat programowania obiektowego,
oprogramowanie pudetkowe, wzorce z katalogu E.
Gammy, brak dokumentacji projektowej, koszt uzycia
metody dopuszczalny w zwinnych zespotach

Poszukiwana jest metoda oceny jakosci implementac;ji
wzorcow projektowych?
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Kod
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Geneza — istotne cechy kodu 1 wzorcow

Cechy kodu programu Cechy wzorcow projektowych

* Paradygmat programowania * Paradygmat programowania
obiektowego: obiektowego

* rodzaje danych,  Wilasnosci wazne dla programistow:
* modyfikatory ogolne, + konwencje nazewnictwa,
* modyfikatory dostepu, * warianty wzorcow
* elementy skladowe, + Wilasnosci liczbowe:
* parametry i tres¢ metod, » glebokosc drzewa dziedziczenia,
. ... *  wspotczynnik ukrycia metod

Paradygmat

Mieszane

programowania
obiektowego

reprezentacje
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Rozwiazanie — Model oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych
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Teza

» Model wykorzystujacy

paradygmat programowania obiektowego
o X Model programu
formalizacji kodu programu oraz komputerowego

mieszane reprezentacje do szablonow wzorcow
projektowych, | Model metryk |

» umozliwia budowe metody oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych, ktora
pozwala uzyskiwac¢ wyniki oceny

z lepsza dokladnoscia i nie wiekszym kosztem
niz jest to mozliwe przy pomocy alternatywnych
metod.



Metoda
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Metoda — Etap 1 budowa modelu wzorca i

metryk

<<interfejs>>
trategia
Operacjgy)
fl 1

KonkretnaStrategi

+ racjal) 4 O.pe racjal)

iagrain klas wzorch Strategia

ortca
(cechy/chafakterystyki):

. = (MeRlarkcja nterfejsu, M, —

chy = (deklaricja ¢peracji, M,)
ch,; % (realizacja inferfejsu, M,)
ch, = (iffplementacfa Operacji, M,)

ch; = (kontekst implementacji, M)
chy = (inicjalizacja i wybor, Mg)

r———-——-—-—----=

..Strategy, interface)

ct, public, ..Strategy, class)

T, brak, publlc .Strategy, class)

(3 jezeli IMET| = 1
2 jezeli 2 < |MET| < 10

M12 =91 jeseli IMET| > 11
| 0 jezeli [MET| = 0
Gdzie: MET - zbior metod w danym typie
e o o o o o o o e o e e e e



Metoda — Etap 2 budowa modelu programu

public abstract class SortStrategy —— t,=(0, O, MET,, abstract, public, SortStrategy, class)

{
public abstract void Sor‘t(\IList collection?; /
} \ 1

met, ;=(PM, ;, void, 0, CM, ;, abstract, public, Sort)

l

pm; ; ;=(Ilist, collection)

v

public class QuickSort : SortStrategy oo t,=(9, O, METQ’ @, public, QuickSort, class)

{
public override void Sort(IList collection)
{} ]

t met, ;=(PM, ;, void, O, CM, ,, override, public, Sort)

public class BubbleSort : SortStrategy—————> | t;=(0, g, MET,, O, public, BubbleSort, class)
{

public override void Sort(IList collection)

{}
20



Metoda — Etap 3 ocena

-~

t,=(9, 9, MET,, abstract, ...,)

met; ,=(PM, ;, void, O, CM, ;)

pm, ;=(Ilist, collection)

t,=(9, 9, MET,, &, public, ...,)
met, ;=(PM, ;, void, 0, CM, ;, )
t;=(9, 9, MET,, @, public, ...,)
t,=(9, 9, MET.
ts=(0, 9, MET.

Model Wzorca
(cechy/charakterystyki):

ch, = (deklaracja interfejsu, M,)
ch, = (deklaracja operacji, M,)

ch; = (realizacja interfejsu, M;)

ch, = (implementacja Operacji, M,)
ch; = (kontekst implementacji, Ms)
chgy = (inicjalizacja i wybor, Mg)

=
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Model Metryk dla charakterystyka 1 (ch,):
3 jezeli (MET, brak, public, ... ...,)

m 2 jezeli (MET, abstract, public, ... ...,)
1,
1 jezeli (MET, brak, public, ... ...,)
3 jezeli [MET| = 1
2 jezeli 2 < |[MET| < 10
my, =

T ) 1jezeli IMET| > 11
0 jezeli

=0




Metoda — algorytm oceny

Start

/ Zapisz wyniki oceny

mp, = pnastepny element
odpowiadajacy ch,

A

N

Czy ostatni
element mp
odpowiadaj
acy ch,?

x=x+1
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Legenda:

ch, — dowolna charakterystyka

x — numer charakterystyki

mp, — dowolny element z MP
(esli x=1 to mp, = rdzen wzorca)
CH - zbior charakterystyk
ch,.Metryki — metryki w danej ch

Stop




Metoda — wyliczanie wynikow

(3, (MET, brak,public, ... Strategy, inter face)
m; ; =9 2,(MET, abstract, public, ... Strategy, class)
K][ (MET, brak, public, ... Strategy, class)

t,=(9, 9, MET,, abstract, public, SortStrategy, class) 3 |MET| =1

< 4,2 < |MET| < 10
L2 7)1 |MET| > 11
\O| [MET| =0

o Ei. (my *ty, 2), (Mg 5, t3, 3)...

Wynik oceny

IF fragment modelu programu = fragment modelu metryk THEN wynik = stopien jakoSci

IF abstract = brak AND class = interface THEN 3
IF abstract = abstract AND class = class THEN 2

23



Metoda — poprawa jakosci implementacji
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Metoda - podsumowanie

4 Model oceny jakosci implementacji wzorcow projektowych N

(MP, (MW, MM))

Zbior metryk MET = {metp /p=1 .., met}
Metryka met, to dwojka postaci: met, = g(t,, ,(x.y), IWF, ), gdzie: g to
funkcja interpretujaca wynik z funkcji f zgodnie z interpretacjg wynikow

funkcji (IWF)
Zbior funkgioceny FF = {f, (xy) [m =1, .., rf n=1, ..., if}, gdzie: rf to
liczba rodzajow; if to liczba funkdji, 1, , n-ta funkcja m-tego rodzaju, x to

dowolny byt z ME y to dowolny zbior lub wystapienie z modelu
referencyjnego lub funkcji matematycznych



Werytikacja — Srodowisko akademickie

Wzorzec 1 | -’
Student Wi e brog - [=]5 )
W Funkeia 1 Stlldent ]. — 3,5 I'bh
i » Student 2 - 5,5 rbh
- | Student 3 — 7 rbh

+ Strategia

Wzorzec 1 |
Wi adprog  [= | O sl

Student 1 — 2 rbh
Student 2 — 4 rbh
Student 3 — 6 rbh

‘ Zysk

Srednio 28%
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Werytikacja — Srodowisko komercyjne

2 Etr - budowa
3 Etap - ocena
mode. programu

1 Etap — budowa

modelu wzorca i
metryk

r

» przy wspolpracy z Quick-Solutions,

» wykorzystanie metody w trakcie pracy zespolu
programistow,

» wzorce: Polecenie, Fabryka, Singleton.

» Oszczednos¢ 14 rbh (20 rbh bez uzycia metody, 6 rbh
po uzyciu metody),

» Oszczednosc okoto 20% czasu pracy jednego pracownika
w jednej iteracji.
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Werytikacja — koszt uzycia

wysawl M Propongwana metoda Spine = Lepus2
podziale
2,2

na etapy
: I
0,8
B =

» Wynik — proponowana metoda jest mniej
‘ kosztowna w uzyciu:
45 - 57 % - sumaryczne zestawienie kosztow,
60 - 61 % - symulacja uzycia przez jeden rok.

b Bt Rl 1T
kosztu uzycia

[uik] 12

10

3,1

—

Iteracja 1 Iteracja 2 Iteracja 3 Iteracja 4

SO N O X

28



Werytikacja - dokladnosc

» Analiza porownawcza wybranych metod na
przyktadzie wzorcow Singleton 1 Strategia.

» Wynik — metoda jest dokladniejsza:
25-57 % w przypadku wzorca Singleton,

30-68 % w przypadku wzorca Strategia.

Liczba 4

ocenianych
cech [szt]

29
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Wnioski

» Obnizony koszt rozbudowy
oprogramowania o 20%

» Dokladnosc¢ wieksza o 25%

» Koszt uzycia nizszy o 45%

Duze —dla
profesjonalistow




Wyniki badan

1. opracowano model dla wybranych wzorcow
projektowych oraz procedure budowy nowych
modeli,

2. pracowano nowa metode oceny jakosci
implementacji wzorcow projektowych,
3. pozytywnie zweryfikowano metode:

zweryfikowano mozliwosS¢ wykorzystania przez
zwinny zespot wytworczy,
przynosi oszczednosC w pracach programistycznych.
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Niedostatki
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::::::::

Umowatprace 3 Umowaziecemia | 7 Umowaopzielo

B Gefov D

1

(my ), t,2), (M 5, ¢, 3)....

» Zastosowanie wytacznie do
programow obiektowych

» Koszt 1 etapu — budowa modelu
wzorca 1 metryk
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Kierunki dalszych badan

» Ewaluacja:
Nnowe wzorce,
inna klasa oprogramowania,
automatyzacja metody i komercjalizacija,
inne kryteria oceny,

» rozszerzenie modelu o dodatkowe reprezentacije:

umozliwiajace dynamiczna analize oprogramowania
(program w trakcie dziatania),

oparte na ontologiach,
rozmycie metryk,

» ekstrakcja wiedzy ukrytej z dobrych praktyk.

33
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